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5 марта 2012 года в РЮИ МВД Рос-
сии состоялась защита кандидатской 
диссертации Захохова Заура Юрьеви-
ча на тему «Заключение и показания 
специалиста как виды доказательств 
в уголовном судопроизводстве» по 
специальности 12.00.09 – уголовный про-
цесс, криминалистика, оперативно-ро-
зыскная деятельность.
Научный руководитель – доктор юриди-
ческих наук, профессор Б.П. Смагоринский
Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, доцент О.В. Левченко, 
кандидат юридических наук, доцент В.Г. 
Стаценко.
Ведущая организация – Казанский 
юридический институт МВД России.
Соискатель имеет 8 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значительными являются следующие 
работы:
Захохов З.Ю. Понятие и содержание 
заключения уголовном судопроизводстве 
//Пробелы в российском Юридический 
журнал. 2011. № 2.
Захохов З.Ю. Понятие и сущность 
специальных знаний в уголовном судо-
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Кабельков С.Н., Захохов З.Ю. Мо-
ральные аспекты оценки доказательств в 
уголовном судопроизводстве // Вестник 
Волгоградской академии МВД России. 
2010. № 1 (12).
Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:
1. Заключение и показания специ-
алиста в уголовном судопроизводстве 
могут формироваться лишь при наличии 
у данного субъекта специальных знаний, 
в качестве которых выступают получен-
ные в процессе специальной профессио-
нальной подготовки научные сведения об 
определённых событиях, явлениях, объ-
ектах, способные в условиях примене-
ния соответствующей научной методики 
и в рамках надлежащей процессуальной 
формы объяснить суть, характер, приро-
ду указанных факторов.
2. Специалистом может быть лишь 
такой субъект уголовного процесса, ко-
торый обладает специальными знаниями, 
признан сторонами или судом компетент-
ным в исследовании вопросов, связанных 
с необходимостью дачи заключения и 
(или) показаний.
В остальных случаях лицо, облада-
ющее только соответствующими профес-
сиональными навыками, привлекаемое 
к участию в процессуальных действиях, 
должно именоваться техническим по-
мощником следователя, защитника, суда.
В связи с этим предлагается внести 
соответствующие изменения в ст. 58 УПК 
РФ, изложив её в следующей редакции:
«Статья 58. Специалист
1. Специалист лицо, обладающее 
специальными знаниями, подтвердившее 
свою научную компетентность в опреде-
лённой сфере науки, техники и искусства, 
привлекаемое сторонами и судом для 
дачи заключения и показаний по вопро-
сам, требующим применения этих специ-
альных знаний.
2. О привлечении специалиста к 
участию в формировании указанных ви-
дов доказательств следователь выносит 
постановление, суд – определение (по-
становление). Защитник в случае необхо-
димости привлечения специалиста к даче 
заключения составляет с ним соглаше-
ние.
3. Специалист вправе:
а) отказаться от дачи заключения и 
показаний, за исключением случаев, ког-
да предметом показаний является ранее 
данное им заключение;
б) знакомиться с теми материала-
ми уголовного дела, которые относятся 
к предмету его заключения, если он при-
влечён к участию в деле следователем 
или судом, либо с дополнительными ма-
териалами, которые ему может предоста-
вить защитник для проведения исследо-
вания;
в) давать заключение в пределах 
своей компетенции;
г) приносить жалобы на действия 
(бездействие) и решения сторон и суда, 
ограничивающие его права.
4. Специалист обязан:
а) давать показания в случаях, когда 
их предметом является его заключение;
б) не уклоняться от явки по вызовам 
следователя или суда;
в) не разглашать данные предва-
рительного расследования, ставшие из-
вестными ему в связи с участием в про-
изводстве по уголовному делу в качестве 
специалиста, если он был заранее пред-
упреждён об этом в порядке, установлен-
ном статьёй 161 настоящего Кодекса.
5. Специалист несёт уголовную от-
ветственность за дачу заведомо ложных 
показаний, за отказ от дачи показаний в 
случаях, предусмотренных пунктом «а» 
части четвёртой настоящей статьи в соот-
ветствии со статьями 307 и 308 Уголовно-
го кодекса Российской Федерации».
В связи с данным предложением об 
изменении редакции ст. 58 УПК РФ целе-
сообразно содержание действующей ре-
дакции названной статьи изложить в ст. 
58' УПК РФ, озаглавив её «Технический 
помощник суда и (или) сторон».
3. Выводы эксперта и суждение спе-
циалиста представляют собой одну и ту 
же языковую форму отражения выводно-
го (конечного) знания, в которой оба эти 
участника уголовного судопроизводства 
выражают результаты проведённых ис-
следований по вопросам, поставленным 
перед специалистом сторонами, а перед 
экспертом - органом предварительного 
расследования или судом.
4. Специалист вправе и обязан фор-
мировать своё заключение на основании 
проведённого исследования соответ-
ствующих объектов (предметов, доку-
ментов, явлений). В противном случае его 
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суждение невозможно признать доказа-
тельством, поскольку оно не может быть 
проверено в порядке, установленном за-
коном (ст. 87 УПК РФ).
5. Заключение специалиста, как и 
любое доказательство в уголовном судо-
производстве, обладает соответствую-
щими нормативными признаками (свой-
ствами):
относимость - определённая ин-
формационная направленность содер-
жащихся в заключении сведений об об-
стоятельствах преступления, которые 
(сведения) отражаются в описании хода, 
содержания и результатов проведённого 
специалистом по поручению сторон ис-
следования, а также в итоговой форму-
лировке сделанных им на этом основании 
выводов, то есть в суждении;
допустимость - соответствие поряд-
ка и условий формирования заключения 
специалиста законной целесообразно-
сти, предполагающей, что при осущест-
влении правосудия могут использоваться 
любые доказательства, которые получе-
ны без нарушения закона (ч. 2 ст. 50 Кон-
ституции РФ, ст. 75 УПК РФ);
достоверность - качественная ха-
рактеристика внутренней сущности за-
ключения специалиста как доказатель-
ства; достоверность может и, очевидно, 
должна варьироваться в определённой 
степени в зависимости от конкретной ин-
формации, входящей в содержание до-
казательства. Указанная степень должна 
быть достаточной, чтобы отделять до-
стоверность от недостоверности, то есть 
неправды, ложности доказательственной 
информации. Значит, достоверность яв-
ляется обязательным и неотъемлемым 
свойством каждого доказательства, в том 
числе заключения специалиста, а её сте-
пень устанавливается только в условиях 
нахождения доказательства в совокупно-
сти с другими, однородными с ним дока-
зательствами.
6. Показания специалиста - это 
представленная им в процессе его до-
проса информация об обстоятельствах, 
имеющих значение по уголовному делу. 
В отличие от показаний иных участников 
уголовного процесса, в показаниях спе-
циалиста возможно не только повество-
вательное описание события, в котором 
он принимал участие, но также его сужде-
ния относительно исследуемых субъек-
тами доказывания предметов, явлений и 
иных обстоятельств.
Показания специалиста могут быть 
носителями не только первичной дока-
зательственной информации, но также 
формироваться с целью проверки других 
доказательств, то есть являться, по сути, 
проверочными (вторичными) доказатель-
ствами.
7. Специалист не должен допраши-
ваться в качестве свидетеля, поскольку 
обладает собственным процессуальным 
статусом. Вместе с тем, допрос может 
производиться по правилам допроса сви-
детеля, с применением дополнительных 
условий, касающихся убеждения допра-
шивающего в компетентности специали-
ста, а также возможности его отвода.
8. Показания специалиста могут 
быть получены только следователем и 
(или) судом и только в рамках допроса 
либо его особой разновидности - очной 
ставки. Сведения, полученные органом 
предварительного расследования и за-
щитником вне процедуры допроса, не 
относятся к показаниям, поскольку явля-
ются доказательствами - иными докумен-
тами.
06 марта 2012 года в РЮИ МВД Рос-
сии состоялась защита кандидатской 
диссертации Андрющенко Татьяны 
Ивановны на тему «Суд как субъект до-
казывания в уголовном процессе» по 
специальности 12.00.09 – уголовный про-
цесс, криминалистика, оперативно-ро-
зыскная деятельность.
Научный руководитель – доктор 
юридических наук, доцент В.И. Третьяков.
Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор В.И. Бры-
лев, кандидат юридических наук О.В. 
Мельникова
Ведущая организация – Омская ака-
демия МВД России.
Соискатель имеет 14 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значительными являются следующие 
работы:
1. Андрющенко Т.И. Содержание 
процесса доказывания в уголовном судо-
производстве /Т.И. Андрющенко //«Чер-
ные дыры» в Российском Законодатель-
стве. 2010. № 5.
2. Андрющенко Т.И. Суд обязан до-
казывать обстоятельства по уголовному 
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делу / Т.И. Андрющенко // Пробелы в рос-
сийском законодательстве. 2010. № 4.
3. Андрющенко Т.И. Уголовный про-
цесс с объективной истиной и «состяза-
тельно-выигрышной» истиной / Г.А. Печ-
ников, О.В. Булхумова, Т.И. Андрющенко 
// Вестник Волгоградской Академии МВД 
России. Волгоград, 2011. № 1(16).
Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:
1. Доказывание в уголовном судо-
производстве является специфической 
процессуальной деятельностью по ис-
следованию обстоятельств преступления, 
осуществляемой ограниченным кругом 
субъектов: судом, публичными предста-
вителями стороны обвинения (следова-
телем, прокурором, дознавателем), за-
щитником. Лишь на них возложена нор-
мативная обязанность познавать обстоя-
тельства преступления не только для соб-
ственного понимания всей картины про-
изошедшего события, но, прежде всего, 
для того, чтобы донести полученные све-
дения до остальных познающих субъектов 
в целях осуществления соответствующих 
поведенческих процессуальных актов.
2. Установление судом обстоя-
тельств совершенного преступления и 
вынесение решения не может основы-
ваться лишь на представленных сторона-
ми доказательствах. А превращение суда 
в пассивного наблюдателя за состязани-
ем сторон правомерно рассматривать как 
нарушение гарантированного ч. 1 ст. 46 
Конституции РФ права участников про-
цесса на судебную защиту, поскольку из-
за пассивности суда не исключается по-
становление неправосудного приговора 
и, как следствие, - нарушение законных 
интересов обвиняемого или потерпевше-
го, общественной нравственности, обще-
ственной безопасности, и следовательно 
интересов общества и государства.
3. Единственной функцией суда, 
которую он осуществляет в уголовном 
процессе, является правосудие, включа-
ющее в себя не только формулирование 
принимаемого решения, но и всю пред-
шествующую этому систему процессу-
альных действий по установлению обсто-
ятельств, имеющих значение для дела. В 
содержание данной функции входит так-
же рассмотрение судом процессуальных 
обращений в досудебных стадиях, дача 
разрешений на производство ряда след-
ственных действий, рассмотрение хода-
тайств органов предварительного рас-
следования об избрании отдельных мер 
пресечения, решение иных процессуаль-
ных вопросов, отнесенных к компетенции 
суда.
4. Секретарь судебного заседания 
не является самостоятельным субъектом 
доказывания,  поскольку в  содержание 
предписанной  ему функции входит вы-
полнение вспомогательных технических 
операций, призванных содействовать 
суду в надлежащем осуществлении сво-
их процессуальных полномочий. В связи 
с этим, очевидно, он должен быть наде-
лен в законодательном порядке статусом 
специалиста технического помощника 
суда в уголовном судопроизводстве. Для 
этого ему следует предоставить соответ-
ствующие права и наделить процессуаль-
ными обязанностями, что в совокупности 
позволит надлежащим образом осущест-
влять предписанную процессуальную 
функцию по техническому изготовлению 
протокола судебного заседания.
5. Протокол судебного заседания 
представляет собой универсальное сред-
ство доказывания, поскольку только в 
нем фиксируется исследованная в судеб-
ном заседании фактическая информация 
по уголовному делу. Суд придает данной 
информации, оглашенной и исследован-
ной в судебном заседании, нормативное 
свойство допустимости, преобразуя, та-
ким образом, соответствующие сведения 
об обстоятельствах по уголовному делу в 
правовое средство доказывания.
Учитывая это, целесообразно из-
ложить ч. 7 ст. 259 УПК в следующей ре-
дакции: «Протокол судебного заседания 
после его изготовления и подписания 
оглашается председательствующим в 
зале судебного заседания. При этом сто-
роны и иные лица, принимающие участие 
в судебном следствии, вправе подать за-
мечания на протокол судебного заседа-
ния, которые рассматриваются судом в 
порядке, установленном ч.ч. 1, 2 ст. 271 
настоящего Кодекса для рассмотрения 
ходатайств. Только после рассмотрения 
по существу поданных замечаний на про-
токол судебного заседания суд вправе 
окончить судебное следствие». Подобная 
новелла требует соответствующего изме-
нения и части второй ст. 297 УПК «Закон-
ность, обоснованность и справедливость 
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приговора»: «Приговор признается за-
конным, обоснованным и справедливым, 
если он постановлен на основании прото-
кола судебного заседания, составленно-
го в соответствии с требованиями насто-
ящего Кодекса, и основан на правильном 
применении уголовного закона».
6. Прежде чем принять соответству-
ющее процессуальное решение в ходе 
подготовки к судебному заседанию, су-
дья исследует имеющиеся в уголовном 
деле доказательства в том их значении, 
которое указано в поступивших обви-
нительных документах - обвинительном 
заключении или обвинительном акте. 
Подобное исследование исключает про-
верку имеющихся доказательств в значе-
нии, предусмотренном ст. 87 УПК, а тем 
более собирание дополнительных до-
казательств, делая возможным лишь их 
судебную оценку, целью которой являет-
ся установление наличия или отсутствия 
оснований для назначения судебного за-
седания и решение связанных с этим про-
цессуальных вопросов.
7. Особенностью доказывания в ста-
дии судебного разбирательства является 
то, что суд осуществляет его не отдельно 
от сторон, а при их непосредственном и 
активном участии. При этом суд не впра-
ве самостоятельно образовывать новые 
совокупности доказательств, поскольку 
это является исключительным правом 
сторон, однако он может, в том числе по 
собственной инициативе, собирать новые 
доказательства для проверки сформиро-
ванных сторонами соответствующих со-
вокупностей доказательств.
8. Несмотря на то, что вопрос о ви-
новности подсудимого разрешается кол-
легией присяжных заседателей, приговор 
постановляется в любом случае профес-
сиональным судьей, который председа-
тельствовал в судебном заседании. Это 
означает, что именно он является субъек-
том доказывания. Что касается коллегии 
присяжных заседателей, то она не обла-
дает всеми свойствами субъекта доказы-
вания в уголовном судопроизводстве, а, 
скорее, является своеобразным процес-
суальным помощником председатель-
ствующего, выполняя его напутственное 
слово и вынося соответствующий вер-
дикт.
9. Суд апелляционной инстанции, 
помимо установления обстоятельств 
преступления, которое инкриминирует-
ся подсудимому (осужденному), также 
является субъектом доказывания, уста-
навливая наличие или отсутствие обсто-
ятельств, свидетельствующих о законно-
сти, обоснованности и справедливости 
приговора суда первой инстанции.
10. При рассмотрении уголовно-
го дела в суде кассационной инстанции 
имеет место сочетание единоличного и 
коллегиального в доказывании по посту-
пившему на рассмотрение уголовному 
делу. В любом случае внутреннее убежде-
ние имеет у каждого судьи индивидуаль-
ный характер. Вместе с тем решение по 
результатам рассмотрения кассационной 
жалобы или представления является об-
щим процессуальным документом, под-
писываемым всеми судьями.
11. Суд надзорной инстанции как 
субъект доказывания по уголовному делу 
вправе лишь оценить имеющиеся дока-
зательства в том виде, в каком они пред-
ставлены в материалах уголовного дела и 
в надзорном обращении. В таком же по-
рядке суд осуществляет доказывание при 
производстве ввиду новых или вновь от-
крывшихся обстоятельств (ст. ст. 407, 416, 
417 УПК).
12. В стадии исполнения пригово-
ра суд также является субъектом дока-
зывания, устанавливая обстоятельства, 
связанные с исполнением приговора, и 
принимая по ним соответствующие ре-
шения: отсрочку исполнения приговора, 
изменение режима содержания осужден-
ного, возможность его условно- досроч-
ного освобождения, снятие судимости и 
т. д. Средствами доказывания при этом 
служат материалы, документы и объяс-
нения, представленные органом испол-
нения наказания, органом внутренних 
дел по месту задержания осужденного, 
самим осужденным, а также граждан-
ским истцом, гражданским ответчиком и 
иными лицами (ст. 399 УПК). При реше-
нии вопроса о прекращении, изменении и 
продлении применения принудительной 
меры медицинского характера средства-
ми доказывания могут быть заключение 
эксперта, а также показания лица, в отно-
шении которого решается данный вопрос 
(ст. 445 УПК).
19 марта 2012 года в Московском 
педагогическом государственном уни-
верситете состоялась защита кандидат-
ской диссертации Погодина Ильи Вла-
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димировича на тему «Доказывание по 
делам о преступлениях экстремист-
кой направленности» по специальности 
12.00.09 – уголовный процесс, кримина-
листика, оперативно-розыскная деятель-
ность.
Научный руководитель – доктор 
юридических наук, доцент Н.А. Колоколов
Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор Л.В. Голов-
ко, кандидат юридических наук, доцент 
А.С. Цветкова
Ведущая организация – Российский 
университет дружбы народов.
Соискатель имеет 20 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значительными являются следующие 
работы:
1. Погодин И.В. Показания участ-
ников процесса – специальные средства 
доказывания по делам экстремисткой 
направленности // Российский судья. - 
2012. - № 1. - С. 33-36.
2. Погодин И.В. Заключение экспер-
та – ключевое средство доказывания по 
делам экстремисткой  направленности // 
Российский следователь. - 2012. - № 2. - 
С. 7-10.
3. Погодин И.В. Уголовная ответ-
ственность за совершение преступлений 
экстремистской направленности: к исто-
рии вопроса // История государства и 
права. - 2012. - № 1. - С. 17-21.
Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:
1. На основе уголовно-правовой и 
криминалистической характеристик пре-
ступлений экстремистской направленно-
сти (в рамках которых таковые толкуются 
как феномен):
во-первых, предложена их система, 
элементы которой:
1) деяния по распространению 
взглядов, определяемых УК РФ как экс-
тремистские, по искоренению противо-
положных взглядов, организации экстре-
мистских действий (ст. 280, 282, 282.1, 
282.2 УК РФ);
2) иные предусмотренные УК РФ 
преступления, при условии, что они со-
вершаются по экстремистским мотивам;
3) террористическая деятельность - 
крайняя форма экстремизма; во-вторых, 
проанализированы и уточнены:
1) предмет доказывания по делам о 
преступлениях, предусмотренных ст. 280, 
282, 282.1, 282.2 УК РФ;
2) дискуссионные вопросы, каса-
ющиеся признаков конкретных составов 
преступлений;
3) проявления экстремистского 
мотива: политический, идеологический, 
национальный (расовый), религиозной 
ненависти (вражды), эти же проявления 
в отношении определенной социальной 
группы.
2. Определена характеристика 
лица, совершающего преступления экс-
тремистской направленности. В основ-
ном это – молодые люди, с несформиро-
вавшимися взглядами, сторонники вуль-
гарной идеологии, борющиеся за «чисто-
ту» расы, проповедующие религиозную 
нетерпимость, стремящиеся к установ-
лению примитивного миропорядка, осно-
ванного исключительно на насилии. Ха-
рактерной чертой идеологов экстремиз-
ма является их пренебрежение жизнью, 
как врагов, так и соратников.
3. С учетом степени общественной 
опасности уголовных дел о преступлени-
ях экстремистской направленности, их 
сложности и общественной значимости 
в уголовно-процессуальном праве пред-
лагается учредить их особую предметную 
подследственность. Производство пред-
варительного расследования по делам 
данной категории сделать исключитель-
ной прерогативой СК РФ, для реализа-
ции этого предложения в ст. 151 УПК РФ 
«Подследственность» внести соответ-
ствующие изменения. Уголовные дела о 
преступлениях экстремистской направ-
ленности – та категория дел, к расследо-
ванию которых целесообразно привлече-
ние следователей-криминалистов.
4. Исключить из предметной под-
судности мировых судей рассмотрение 
уголовных дел о преступлениях экстре-
мистской направленности. Для реализа-
ции этого предложения в ч. 1 ст. 31 УПК 
РФ «Подсудность уголовных дел» внести 
соответствующие изменения.
5. Доказывание по делам о престу-
плениях экстремистской направленно-
сти мало эффективно без привлечения к 
участию в деле лиц, обладающих специ-
альными познаниями в вопросах экстре-
мизма. С учетом сложности предмета до-
казывания по делам о преступлениях экс-
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тремистской направленности признать 
обязательным:
привлечение специалистов по во-
просам экстремистских проявлений на 
стадиях выявления преступлений экстре-
мистской направленности и возбуждения 
уголовного дела;
проведение необходимого ком-
плекса судебных экспертиз.
6. По уголовным делам о преступле-
ниях экстремистской направленности со-
гласно п. 2 ч. 1 ст. 73 УПК РФ доказыванию 
в обязательном порядке подлежат моти-
вы содеянного. Преступления, совер-
шенные по мотивам политической, иде-
ологической, расовой, национальной или 
религиозной ненависти или вражды либо 
по мотивам ненависти или вражды в от-
ношении какой-либо социальной группы, 
следует отграничивать от преступлений, 
совершенных на почве иных отношений. 
Для правильного установления мотива 
преступления следует учитывать, в част-
ности, длительность межличностных от-
ношений подсудимого с потерпевшим, 
наличие с ним конфликтов, не связанных 
с национальными, религиозными, идео-
логическими, политическими взгля-
дами, принадлежностью к той или иной 
расе, социальной группе.
7. Доказывание в условиях сотруд-
ничества сторон (ст. 40, 40-1 УПК РФ) - 
частная форма доказывания. Ее особен-
ность: отсутствие конфронтации сторон, 
сбор доказательственной информации 
в рамках взаимовыгодного соглашения, 
по правилам которого обвиняемый обя-
зуется добровольно предоставить сто-
роне обвинения интересующий ее объем 
сведений о совершенном им либо иными 
лицами преступлении. Взамен сторона 
обвинения гарантирует обвиняемому на-
значение наказания в пределах, предус-
мотренных УК РФ и УПК РФ в отношении 
лиц, заключивших со стороной обвинения 
соглашение о сотрудничестве.
8. Алгоритм доказывания по делам 
о преступлениях экстремистской направ-
ленности представляет собой системное 
единство совокупностей: 1) оперативно-
розыскных мероприятий по выявлению 
преступных проявлений; 2) проверочных 
и организационных действий, предше-
ствующих возбуждению уголовного дела; 
3) решение органа предварительного 
расследования о возбуждении уголов-
ного дела и проведение следственных и 
процессуальных действий по выявлению, 
закреплению, анализу и оценке доказа-
тельств, на основании которых: сторона 
обвинения вправе констатировать факт 
совершения преступления экстремисткой 
направленности конкретными лицами, 
выдвинуть и поддерживать в отношении 
них обвинения, а сторона защиты - полу-
чает право данный факт опровергнуть; 4) 
доказывание вины (невиновности) подсу-
димых в совершении преступлений экс-
тремисткой направленности в рамках со-
стязательного процесса в судах первой, 
апелляционной инстанций, доказывание 
вины (невиновности) в судах кассацион-
ной, надзорной инстанций, при рассмо-
трении уголовного дела по новым, либо 
вновь открывшимся обстоятельствам.
Стадийность уголовного процесса, 
процессуальный режим каждой из ста-
дий судопроизводства, состязательность 
сторон обвинения и защиты, независи-
мость и самостоятельность суда, наличие 
у сторон права на полноценное «двойное» 
судебное разбирательство (в судах пер-
вой и апелляционной инстанций) - гаран-
тируют эффективность доказывания.
9. Автором доказывается необхо-
димость укрепления межотраслевых ин-
формационно-процессуальных связей в 
целях оптимизации использования в уго-
ловном процессе данных, полученных в 
рамках  гражданского судопроизводства 
при рассмотрении дел о запрете деятель-
ности экстремистских объединений и ор-
ганизаций. Решение данной проблемы 
предлагается осуществить юридико-тех-
ническим путем, для чего  необходимо ст. 
90 УПК РФ дополнить специальной нор-
мой:
- факты, установленные вступивши-
ми в законную силу решениями судов, по-
становленными по делам о запрете дея-
тельности экстремистских объединений и 
организаций, в случае отсутствия разум-
ных сомнений в их достоверности, имеют 
преюдициальное значение по уголовным 
делам о преступлениях экстремистской 
направленности.
10. Криминалистическая диагно-
стика преступлений экстремистской на-
правленности гарантирует обнаружение 
неочевидных преступлений анализиру-
емой категории на основе анализа мак-
симально возможной совокупности ис-
точников разносторонней информации. 
По мнению автора, для этого необходи-
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мы, как общие, так и частные программы 
криминалистической диагностики пре-
ступлений экстремистской направлен-
ности. Обязательным качеством типовых 
программ диагностики является возмож-
ность их применения при осуществлении 
производства по конкретным делам.
31 марта 2012 года в Кубанском го-
сударственном университете состоялась 
защита кандидатской диссертации 
Писарева Дмитрия Юрьевича на тему 
«Проблемы применения биометриче-
ских систем в раскрытии преступле-
ний» по специальности 12.00.09 – уголов-
ный процесс, криминалистика, оператив-
но-розыскная деятельность.
Научный руководитель – доктор 
юридических наук, профессор В.В. Бры-
лев.
Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, доцент Л.А. Рычкало-
ва, кандидат юридических наук В.В. Се-
роштан
Ведущая организация – Оренбург-
ский государственный университет.
Соискатель имеет 11 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значительными являются следующие 
работы:
1. Писарев Д.Ю. К вопросу об ин-
формационной безопасности персональ-
ных данных в оперативно-розыскной де-
ятельности // «Черные дыры» в Россий-
ском законодательстве. М., 2007. N° 6, С. 
284-285.
2. Писарев Д.Ю. Проблемные во-
просы биометрической идентификации 
в раскрытии преступлений // «Черные 
дыры» в Российском законодательстве. 
М., 2008. №2. С. 326-329.
3. Писарев Д.Ю. Развитие биоме-
трической идентификации в юридиче-
ской науке // Юристъ-Правовсдъ. 2009. 
№1(32). С. 31-33.
Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:
1. Уточненное понятие «биометрия», 
которое рассматривается как: а) раздел 
науки криминалистики, изучающий из-
меримые/измеряемые биологические 
(анатомические/физиологические и по-
веденческие характеристики, применяе-
мые для автоматизированного признания 
и криминалистического отождествления; 
б) автоматизированный процесс призна-
ния/ отождествления физического лица с 
помощью криминалистических методов, 
основанных на биометрических харак-
теристиках (биологических и поведен-
ческих). Биометрическая система пред-
ставляет собой совокупность элементов 
(биоидентификаторов, специальных тех-
нических средств, правовых норм и пр.), 
находящихся в отношениях и связях друг 
с другом, которая образует определен-
ную целостность и единство.
2. Учение о криминалистической 
регистрации базируется на информаци-
онно-справочном обеспечении кримина-
листической деятельности. Для каждого 
вида систематизированного учета такой 
информации характерна своя система 
учитываемых биометрических признаков: 
пальцевые узоры, геометрия рук, схема-
тическое обозначение кровеносных сосу-
дов, пальцевая термограмма, отпечаток 
ладони, ногти, поры, структура и спектр 
кожи, строение (термограмма) ушей, 
форма зубов, электрокардиограмма и 
пульсация крови, ДНК, геометрия лица 
(3D), термограмма лица, радужная обо-
лочка и (или) сетчатка глаза, строение че-
репа, голос, походка, почерк и др.
Биометрическая регистрация вза-
имосвязана со структурой и иерархией 
криминалистических учетов и определя-
ется системой учетов определенных объ-
ектов и используется для раскрытия пре-
ступлений. 
3. В биометрической системе при-
меняются различные методы получения 
биометрических характеристик человека 
(биометрические технологии): 1) стати-
ческие методы, которые основываются 
на физиологической характеристике че-
ловека, данной ему от рождения и неотъ-
емлемой от него (например, ДНК и т.д.); 
2) динамические методы, в основе кото-
рых лежат поведенческие характеристики 
человека, приобретенные в течение жиз-
ни и характерные для подсознательных 
движений в процессе воспроизведения 
какого-либо действия (например, голос, 
движение губ, мимика, жесты, походка и 
т.д.); 3) мультимодальные биометриче-
ские системы, которые могут включать 
как статические, так и динамические ме-
тоды, позволяющие одновременно иден-
тифицировать личность человека сразу 
по нескольким биометрическим параме-
трам.
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4. Правовая характеристика фик-
сации доказательственной биометриче-
ской информации, в регламентированных 
нормой права случаях, предопределяет и 
технические аспекты специальных знаний 
средств их фиксации, с последующим ис-
пользованием этих знаний в доказыва-
нии, в проведении криминалистических 
экспертиз.
5. Компьютеризация учетной прак-
тики, применение биометрических си-
стем идентификации, сетевых техноло-
гий и электронного документооборота, 
как эффективного средства адаптации 
новых средств сбора, хранения и поиска 
регистрационной информации, напря-
мую связано с «актуализацией» содержа-
щихся в учетах сведений, включая и био-
метрические, так как они направлены на 
создание новых криминалистических уче-
тов, например, по объектам, учет которых 
предполагается осуществлять по опре-
деленным, ранее не регистрированным 
биометрическим признакам.
6. Дальнейшее развитие кримина-
листической идентификации в России бу-
дет развиваться в форме объединенных 
биометрических систем, но в беспровод-
ном режиме, который даёт возможность 
сотрудникам правоохранительных орга-
нов передачу по каналу сотового опера-
тора связи полученных идентификацион-
ных данных в биометрическую систему.
7. Биометрическая идентифика-
ция — это автоматизированный метод, 
который требует соответствующих про-
граммных и технических средств, основ-
ное назначение которых заключается в 
создании адекватного методологическо-
го инструментария, способствующего оп-
тимизации деятельности субъектов пра-
воохранительных органов в раскрытии 
преступлений, в организации и осущест-
влении процессов решения идентифика-
ционных задач и реализации полученных 
результатов в соответствии с правовой 
регламентацией.
8. Биометрическая идентификация, 
определяется как структурированная ин-
формационная модель, которая является 
продуктом научного творчества, содер-
жащая систему знаний о том, каким обра-
зом при раскрытии преступлений должна 
решаться определенная задача, связан-
ная с установлением тождества конкрет-
ного проверяемого следообразовавшего 
объекта, с использованием программно-
го обеспечения и технических средств.
9. Использование специальных тех-
нических средств для негласной биоме-
трической идентификации личности, мо-
жет носить как оперативно- технический, 
так и оперативно-поисковый характер, 
являясь в тоже время частью оперативно-
розыскных мероприятий, которые, в свою 
очередь, выступают элементом опера-
тивно-розыскной деятельности.
10. Всемирная способность к взаи-
модействию – способность контролирую-
щей системы (физической или автомати-
зированной) государств мирового сооб-
щества осуществлять обмен и обработку 
биометрических данных, полученных от 
систем других стран, и использовать эти 
данные в процессе контроля правоохра-
нительными органами соответствующих 
государств.
11 апреля 2012 года во Владимир-
ском юридическом институте ФСИН Рос-
сии состоялась защита кандидатской 
диссертации Вельша Павла Германо-
вича на тему «Особенности примене-
ния специальных знаний при раскры-
тии и расследовании преступлений, 
связанных с нарушением авторских 
и смежных прав» по специальности 
12.00.09 – уголовный процесс, кримина-
листика, оперативно-розыскная деятель-
ность.
Научный руководитель – кандидат 
юридических наук, доцент Т.А. Ткачук.
Официальные оппоненты: доктор 
юридических наук, профессор В.П. Лав-
ров, кандидат юридических наук, доцент 
И.А. Архипова.
Ведущая организация – Академия 
права и управления ФСИН России.
Соискатель имеет 5 опубликован-
ных работ по теме диссертации. Наибо-
лее значительными являются следующие 
работы:
1. Вельш П.Г. Экспертное исследо-
вание контрафактной продукции массо-
вого производства: проблемы и пути их 
решения / П.Г. Вельш // Вести. Владим. 
юрид. ин-та. - 2010. - № 4(17).
2. Вельш П. Г. Проблема разграни-
чения терминов «контрафактная продук-
ция» и «альтернативные производители» 
при раскрытии и расследовании престу-
плений / П.Г. Вельш // Вестн. Владим. 
юрид. ин-та. - 2011. - № 3(20).
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3. Вельш П.Г. Использование дан-
ных о признаках и свойствах контрафакт-
ных изделий массового производства, 
при создании натуральных коллекций в 
общей системе регистрации / П.Г. Вельш 
// Актуальные проблемы УИС : материа-
лы межрегион, науч.-практ. конф. - Томск, 
2012.
Существенные результаты диссер-
тационного исследования, определяю-
щие ее научную и практическую значи-
мость:
1. Сформулированы авторские 
определения понятий: контрафактная 
продукция — это продукция (товары, эти-
кетки, упаковки товаров), не имеющая 
сертификатов соответствия требовани-
ям, предъявляемым к данного вида това-
рам, на которой незаконно нанесен и ис-
пользуется зарегистрированный товар-
ный знак или сходное с ним до степени 
смешения обозначение: альтернативные 
производители - это производители, ко-
торые выпускают конкурентоспособную 
продукцию, аналогичную изделиям, выпу-
скаемым крупнейшими заводами отрас-
ли либо фирмами-смежниками, имеют 
сертификаты соответствия требованиям, 
предъявляемым к данного вида товарам, 
н при этом наносят на упаковку свой за-
регистрированный в установленном по-
рядке товарный знак.
2. Обоснована значимость исполь-
зования специальных, знаний при рас-
крытии и расследовании преступлений, 
связанных с нарушением авторских и 
смежных прав. Разработаны механизмы 
и основания назначения и производства 
экспертного криминалистического ис-
следования отдельных контрафактных из-
делий.
3. Систематизированы признаки, 
идентифицирующие  контрафактную про-
дукцию, и разработан алгоритм ее крими-
налистического исследования, который 
может служить основой для создания 
частной методики исследования контра-
фактной продукции массового производ-
ства.
4. Даны практические рекоменда-
ции по совершенствованию тактики про-
изводства следственных действий на 
первоначальном и последующем этапах 
расследования преступлений, связанных 
с нарушением авторских и смежных прав, 
с учетом потенциальной возможности ре-
ализации криминалистически значимой 
информации, получаемой по результатам 
экспертиз и исследований контрафакт-
ной продукции.
5. Обоснована необходимость и ар-
гументировано наличие потенциальных 
возможностей совершенствования АИПС 
криминалистического назначения  (уче-
тов),  их правового и организационного 
обеспечения, а также использования в 
целях идентификации изделий массового 
производства при расследовании престу-
плений, связанных с нарушением автор-
ских и смежных прав.
6. Определены основные направле-
ния и задачи взаимодействия субъектов 
информационно-аналитической деятель-
ности в процессе раскрытия и рассле-
дования преступлений, связанных с вы-
пуском и оборотом контрафактной про-
дукции. В зависимости от конечных целей 
этой деятельности указанные направле-
ния и задачи представляются в виде:
общих положений, обязательных 
для организации деятельности по взаи-
модействию в рамках раскрытия и рас-
следования преступлений указанной ка-
тегории;
положений, определяющих работу 
с информацией, получаемой в результате 
исследования контрафактной продукции 
при производстве отдельных следствен-
ных действий и оперативно-розыскных 
мероприятий.
7. Разработана система мер по со-
вершенствованию уголовно-правового 
законодательства, а именно:
создать в УК РФ целостную систему 
норм, устанавливающих соответствую-
щие степень и характер уголовно-право-
вой защиты авторских и смежных прав, 
препятствующих выпуску и обороту кон-
трафактной продукции;
выделить из ст. 146 УК РФ отдель-
ную норму - «Выпуск и оборот контра-
фактной продукции» - и разместить ее в 
главе о преступлениях в сфере экономи-
ческой деятельности.
